
發言摘要 
(業於本次會議前經各發言委員確認) 
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1 黃炳煌召集人 

一開始教育部長請我擔任歷史課綱專家小組召集人我

沒有答應，當我看到本小組的委員名單後，我相信只要

我們這群人，完全秉持學術良知，充分發揮我們每一個

人的專業專長，我們是會達成預想的目標。 

2 黃炳煌召集人 
請問在場各位對議程有沒有什麼指教?如果沒有請業務

單位說明案由一。 

3 黃炳煌召集人 

1. 請大家推派副召集人。 

2. 希望未來會議有固定的召開時間，但是也可以彈

性，如果出席人數不足，而無法充分代表意見的話，

再更改會議時間。 

3. 對我來說教育沒有什麼祕密。我個人贊成開放，像

是可以開放旁聽，但因會議時間有限，所以旁聽者

不得發言，但休息時間可以跟我們專家交換意見。

至於要不要網路直播後續會議再做討論。 

4. 專家小組是否針對三點任務定位再細分三個小組，

由各委員各自認定組別，自由參加，開會前先蒐集

資料，會議中再進一步討論。 

4 林滿紅委員 
除了 17個爭議點之外還有關於中國史及世界史也有爭

議，應該先確定要討論議題的範圍。 

5 黃炳煌召集人 
那我可能是誤解了，那是否要連中國史、世界史之議題

也一併討論。 

6 黃炳煌召集人 

就我昨天看到的資料，我以為主要的爭議點是只有那

17點，沒想到其他部分也要討論，像這麼技術性東西

也要排在這邊討論嗎? 

7 黃炳煌召集人 

我建議先針對本次微調歷史課綱臺灣史 17點爭議做討

論，如果時間容許，再加入國教院整理之新舊課綱 86

點差異點。 

8 王明珂委員 

對於近來學生質疑歷史教科書的編寫內容，質疑訂定及

編寫歷史教科書的教授們因個人國家認同而影響其歷

史編寫，我認為在座所有從事歷史專業研究與教學的人 

(包括我自己) 都應該引以為恥。若我們仍把歷史學簡

化為對“歷史事實”的追求，那麼社會大眾永遠會對

“歷史事實”爭論不休。我希望，我們這個委員會能夠

對於歷史教科書的內容結構提出徹底的更新改變建

議，讓學生學習及了解歷史這門學科。 

9 周惠民委員 

1. 因為教育部已經宣布新舊版本教科書併行，且國教

院也提出新舊課綱臺灣史 17點爭議，並就新舊課綱

86點差異討論大考命題原則，建議本專家小組不須
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再討論。 

2. 同意方才王明珂委員所表示的意見，應該針對歷史

課綱的內容討論，在有限的時間下保存最重要的東

西，然後作為下一次課綱的基準。 

3. 我們可以做的就是針對後續歷史課綱研修方式撰寫

原則提出建議。 

10 李彥龍委員 

12年國教課綱部定必修社會科領域歷史科從從 8學分

調降為 6學分，而目前社會科領域課綱之研修暫緩，如

果進程不能加快的話，可能 107年實施 12年國教課綱

時仍使用現行的領綱教學，教學時數將相對不足，大考

中心須針對考試內容與範圍如何縮減進一步討論，這才

是教學現場及家長最關切的。 

11 李秀貞委員 

透過這個會議讓各個專業指導將事實記錄以及多面向

看法、事情陳列出來，讓學習有多方了解 ，不會覺得

那些內容因為有爭議不考而可以不用學習。 

12 許倪菁委員 

相較於現行普通高級中學歷史科課綱，十二年國教課綱

部定必修社會領域歷史科少了 2小時的教學時數，所以

課綱所規範之內容須相對應減少。 

除了教學內容須相對應調整外，教師應該更加關注學生

在課堂上到底學習吸收多少。 

13 林素珍委員 

建議任務定位應該要修正，前面第一、第二點國教院已

經幫忙釐清不須多討論，應該針對第三點歷史課綱審議

的程序與爭議的處理機制進行討論。 

14 黃炳煌召集人 請問本小組會議運作期程為何? 

15 周惠民委員 

1. 明年 2月份要公布的領綱是什麼?  
2. 刻正研修的社會科領域綱我們需要討論嗎?如果不

討論，我們要討論的內涵是什麼? 

3. 應該要提供 12年國教社會領域歷史科課綱資料，我

們才能對此提出指導性原則。 

16 李秀貞委員 

專家小組就後續歷史課綱研修方式與撰寫原則所提之

建議，或就歷史課綱之審議程序及爭議處理機制所提之

建議指導性原則，對於未來課綱之研修影響為何？ 

17 王明珂委員 

我們是否可以知道教育部研修歷史課綱的專家成員之

組成，我們需要了解其專業知識背景，以確定我們的建

議能否被接受。 

18 周惠民委員 請問案由一的第一點說明所要釐清的標的為何？  

19 黃炳煌召集人 
我們以討論臺灣史 17個爭議點為主，至於 86 點大考不

考的原則有時間亦可討論。 

20 李秀貞委員 

1. 關於任務定位的第三點是不是在 22場公聽會之用，

有沒有包含教學現場的爭議。 

2. 開放旁聽會、網路專區上面有問題時，是不是我們
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這個小組的任務?  

21 黃炳煌召集人 

1. 辦理公聽會前應該先確定已有初步結論。 

2. 建議本小組要再細分為三個小組，每組由一個委員

主導，讓其他委員們各自去蒐集資料，但也可以依

意願再選擇參與的其他組別。 

22 周惠民委員 

1. 如果只討論 17點關於臺灣史的爭議，就不需要學者

專家、課程委員或是家長代表。 

2. 關於 12年國教課綱之歷史科學分由 8學分調降為 6

學分，其教學內容多寡及如何在預定時程內教完，

應該是我們身為諮詢委員須解決的問題。 

23 王明珂委員 

1. 我們難以對有爭議的“史實”及其文字表述作出大

家都能接受的建議；無論如何，那些都是選擇性的

史實，而對於詞彙表述，每個人也因其身份認同而

有不同的看法。 

2. 我建議在高年級(如高三)的歷史教科書中，增添人

類社會記憶與群體認同，以及史學與其它社會科學

的關係等等之內容。讓學生了解史學不等於簡單的

歷史事實探索。 

3. 希望本委員會能對整個歷史課綱的結構修改有所貢

獻。譬如，西方中心主義的世界史內容應修改，增

添學生們對東亞世界的了解；又如，偏重政治史的

內容應調整，增添經濟史、社會史、思想史、宗教

與生命醫療史等內容。 

24 林滿紅委員 
課綱研修小組是否正視、採納本專家小組所提供之指導

原則？ 

25 倪心正委員 

1. 所謂 17點爭議在「101年、103年歷史科課綱臺灣

史變動情形與教科書編審原則」中已經做了說明，

問題是很多人沒有辦法接受，那其實是意識形態爭

議的問題 。 

2. 在「高級中等學校歷史課綱專家諮詢小組研討事項」

中「小組任務」第二點提到「提出歷史補充教材撰

寫之建議指導原則」。是指我們要告訴教科書的書

商說要怎麼寫補充教材的意思嗎? 

3. 請問「高級中等學校歷史課綱專家諮詢小組」的層

級是否比課綱小組還要高?  

26 黃炳煌召集人 
其實這 17個爭議點有正方解釋及反方解釋，我們就我

們各自的立場提供相關意見。 

27 林滿紅委員 

1. 101課綱幾乎沒有什麼社會爭議，我們是不是回到

101課綱然後再對這 17點，甚至於 86點爭議，來進

行討論。 
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2. 我贊成黃召集人所說的再細分三個小組分工。 

28 黃炳煌召集人 

1. 我還是希望我們能再細分成三個小組，委員們各自

分工蒐集資料，再提到會議中討論，並盡量採共識

決，除非委員意見勢均力敵才投票表決。 

2. 關於設置副召集人，在座各位有沒有意見？ 

3. 專家小組相關資訊能公開就盡量公開。 

29 黃炳煌召集人 
經統計，週五下午及週六上、下午等 3個時段，為最多

位委員可以參加會議的時間。 

30 李彥龍委員 

如要安排固定開會時間，就教學現場的老師而言，希望

會議安排在假日，以避免時常調代課造成學校行政及師

生困擾。 

31 黃炳煌召集人 
經表決，專家小組會議時間先暫訂為週六上午 10時。 

但仍可依會議當日委員實際可出席情況予以調整。 

32 黃炳煌召集人 
如需外部資源提供相關諮詢，出席費或諮詢費可否支

應？ 

33 黃炳煌召集人 

1. 案由二中的說明一，經表決為不同意，這個不必談，

只是「學生是否擔任專家小組委員 1-2人」改為「應

邀學生擔任專家小組委員 1-2人」，文字上比較恰

當。 

2. 有關說明二，請問在場委員有何意見？ 

34 伍少俠委員 

針對說明二的「過程中」，有沒有更明確的定義，因為

我們目前無法確定整個過程需要多少時間，或是要開幾

次會。 

35 黃炳煌召集人 

說明二的「過程中」應該是指在我們有一個大多數皆同

意的初步結果產生後，再舉辦座談會蒐集意見，然後才

做最後的確定。 

36 林滿紅委員 

我們既然要提供課綱委員會意見，而課綱委員會又會舉

辦多次公聽會，我覺得我們擬定後與課綱委員會互動即

可，不應該在這個階段就跟社會互動。 

37 黃炳煌召集人 
林滿紅委員的意思是歷史課綱專家小組不必舉辦公聽

會，而是到最後由課綱委員會處理？ 

38 林滿紅委員 是，因為那是有規定的，並有一定的流程。 

39 黃炳煌召集人 

我認為辦公聽會是可行的，但可能沒辦法每位委員都參

加，但至少負責三個主要問題的組員一定要有一位代表

參加，以回答相關問題，我身為召集人也會參加。 
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40 伍少俠委員 

我認為本專家小組應該是針對後面修訂課綱的人提出

建議，案由二舉辦公聽會及說明會似乎不是我們主要要

做的事，案由一與案由二好像相衝突，是否先釐清。 

41 黃炳煌召集人 

我認為舉辦座談會及公聽會由民眾提供意見很好，最後

由我們決定是否採納，完案後送給課審會，我們任務就

算完成。有關辦理座談會各位有沒有其他意見？ 

42 倪心正委員 

請見會議資料第 26頁，其他中的第一點，有關學生意

見蒐集方面，應是指先蒐集學生意見，而非我們有決定

後才開始蒐集。 

43 黃炳煌召集人 
目前教育部擬建立網路平台，以蒐集各界意見，若有好

的意見請整理後送至本小組進行討論。 

44 倪心正委員 
所以是使用網絡平臺所蒐集之意見是由專家小組回

答？ 

45 黃炳煌召集人 不一定要回答。 

46 王明珂委員 

這會產生問題。我們如果未能對他人提供的意見或問題

作出答覆，反而會激怒提問者。因此只要開放提問，就

必須有人回應。 

47 黃炳煌召集人 

有關案由二中的說明二大家同意嗎？參加的人包括教

育部、國教院、召集人，以及如果分成三組，每組要有

一位代表參加。 

48 王明珂委員 

回到案由一中的說明三，有關本小組會議是否全程網路

直播。我認為我們已經同意將會議紀錄公開，又舉辦公

聽會，甚至開放定額旁聽，實無須再網路直播。 

49 伍少俠委員 

開會時如果採網路直播，其實就跟舉辦公聽會一樣，我

建議開會時找相關的成員來，而為了表示我們開誠布

公，再舉辦公聽會及座談會即可。 

50 黃炳煌召集人 針對網路直播部分我們再議，其他部份我們盡量開放。 

51 黃炳煌召集人 經現場委員投票，反對網路直播人數較多，故否決。 

52 黃炳煌召集人 

有關會議中開放師生旁聽方面，會議中旁聽者不得發

言，避免影響會議進行，也無投票權，但於休息時間或

會後可以提供意見。 

53 李秀貞委員 
如果旁聽者在現場，小組作業是否會受到影響，所以建

議有相關規範。 

54 黃炳煌召集人 
規範旁聽者不得打斷話、搶話及做奇怪的動作干擾委員

進行會議。 
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55 伍少俠委員 

如果開放後，現場有混亂不受控制的狀況，我們是否有

能力約束或事先以「但書」之類的方式規範，以確保會

議順利進行。 

56 王明珂委員 

如果限制這麼多，我反而贊成不要開放，否則將使旁聽

者激烈反彈。反正我們的會議紀錄都公開，是否需要開

放師生旁聽可再商量。 

57 黃炳煌召集人 因為還未施行過，或許可以先嘗試，若不順利再做變更。 

58 王明珂委員 
另一個方法是，開放旁聽，但對於旁聽者的規範不要寫

入正式規定，以柔性勸導為主。 

59 黃炳煌召集人 有關辦理公聽會部分，於下次會議再行討論。 

60 伍少俠委員 

案由一及案由二相關事項確定後，是否可請國家教育研

究院擬定本小組會議進行的流程圖，以讓本專家小組的

運作有所依循，例如會議進行到何時應辦理公民論壇或

邀請大學校院歷史科系等等。 

61 
黃炳煌召集人 

 

1. 有關本專家小組會議進程的流程圖，請教育部先擬

出草案後，下次會議再行討論。 

2. 回到案由一中的說明一，本小組三個主要任務我認

為分組處理會比較恰當。 

62 林滿紅委員 

案由一中的說明一，本專家小組三項任務其實是相互關

聯，無法單獨分開。我建議還是拿 101課綱與國家教育

研究院提供的 86項內容核對，以具體的內容來進行分

工。 

63 
黃炳煌召集人 

 

請教育部提供資料，所以林委員的意思是下次會議前我

們先拿到資料，於會議中分工？ 

64 林滿紅委員 建議透過電子郵件自行分工。 

65 
黃炳煌召集人 

 

依此看來，第二次會議仍無法進入實質內容討論，有關

分組如果不急的話可以再討論。 

66 林滿紅委員 回應彥龍老師的話，這件事在時間進度上相當急迫。 

67 黃炳煌召集人 
同意林委員的意見，但說明一的(二)及(三)須參考(一)

所擬定的內容，可是也可以先做思考及蒐集資料。 

68 黃炳煌召集人 
希望高中歷史科教師先幫忙召開前置性會議，初步意見

再提到下次會議。 

69 周惠民委員 
請問現在全台灣有多少間學校使用新的微調課綱？就

我了解似乎都使用舊課綱。 
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70 周惠民委員 

有關新舊課綱的爭議，教育部已公告新舊課綱併行，爭

議部分也不列入大考內容，也召開記者會說明，本專家

小組開會的目的與功能為何？ 

71 周惠民委員 

如果本小組成立的目的是為了預防未來再發生這次課

綱所產生的爭議，但我們目前並不知道課綱的內容，要

如何去預防？ 

72 周惠民委員 
但剛剛討論的分工都是針對課綱微調有爭議的內容，而

非做預防性的工作。 

73 周惠民委員 
我總有這個印象，本專家小組會議是要將國家教育研究

院提供的 86點及 17點作釐清，是不是這個意思？  

74 黃炳煌召集人 可以試著研究。 

75 周惠民委員 請問研究這個東西的目的何在？ 

76 周惠民委員 
請教曾副院長，針對課綱微調國家教育研究院已召開記

者會向各界說明，目前還有什麼爭議及質疑？ 

77 黃炳煌召集人 
新舊課綱臺灣史 17點爭議載有正、反意見，可以再透

過我們中立的進行討論。 

78 周惠民委員 這個問題我想請曾副院長回答。 

79 周惠民委員 曾副院長希望本小組的功能跟主席的概念是不一樣的。 

80 林滿紅委員 
主席的意思應該是指藉由檢討過去的課綱而對未來課

綱的修訂提出建議。 

81 周惠民委員 但是目前一直提到的只有那 17點爭議。 

82 黃炳煌召集人 所以委員您的意思是指沒有爭議？ 

83 周惠民委員 

我並不是指沒有爭議，而是指現在的爭議已無法處理，

誠如王委員所說是史觀的問題，我們應該討論如何在未

來的課綱中避免這個問題，但是我們現在根本不知道新

的課綱內容。 

84 黃炳煌召集人 
目前新舊課綱已產生問題，需先處理，否則就不用成立

此專家小組。 

85 王明珂委員 

我建議採用林委員的建議，先將 101課綱提供給各位委

員，並參考其中的 17點及 86點爭議，先花 1至 2個禮

拜各自提出意見及解決方法，請貴署綜合整理後於下次

會議中討論。 

86 黃炳煌召集人 
那請相關單位先將必要資料提供給委員，委員提出意

見，經歸納後再提出下次會議再做決定是否分組。 

87 黃炳煌召集人 
我們希望對每次會議討論的內容都先有初步的構想，以

協助會議討論聚焦。現在先確定下次開會的時間。 



發言

人次 發言委員 發言摘要 

88 林滿紅委員 
會議資料有提到每位委員都要經過函聘，但我目前都還

未收到聘書。 

89 林滿紅委員 

今天會議有三份會議資料，有些內容是重複的，資料呈

現上也很凌亂。另外，希望未來以電子郵件寄送資料

時，對於資料的內容要有摘述，以協助委員在閱讀資料

時結構性的思考。 

90 黃炳煌召集人 
1. 資料的部份我們會持續改進。 

2. 有關副召集人各位委員有沒有其他建議？ 

91 黃炳煌召集人 
黃嘉雄委員長期主持中華民國教材研究學會，不失為一

個適當的人選，當然其他人有意願也歡迎。 

92 林滿紅委員 

如果會議延長，是否可依延長的時間加給出席費？另

外，為提高委員在審查時提供意見的動力，是否可以提

供審查費？ 

93 黃炳煌召集人 會議時間如果延長為兩倍，我建議可以加給出席費。 

94 黃炳煌召集人 

我將本小組定位為研究小組，因為委員們得要另外花時

間研究，如果教育部也將它定位為研究的性質，應該發

研究費。如果定位為會議性質，就依大約兩小時 2,000

元發予出席費，原則上會議不會過三小時。 

 

 

 

 

 
 


